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は じ め に
モノと人が広範に移動し，それによって他者に対するイメージが作られていくことは，グ
ローバル化した現代に限られることではない。しかし，現在の我々にとっては，近代になっ
てからの移動こそが意味あるものといえよう。それは，日本が帝国として近隣地域を支配し
た時代であった。帝国は，植民地の人々と土地とを搾取することで，宗主国日本の繁栄を計る。
さらに帝国を拡大するために，植民地の人々は動員され，時には戦争へとかり出されていく。
かつて 300 万人以上の日本人が，帝国の勢力下にあった植民地，旧満州などへと渡り，また
逆の流れでも人は移動した。人のみならず，帝国の経済構造によって，モノが運ばれていく。
そこに他者との出会いがうまれ，他者へのイメージができあがる。こうした他者像は，帝国
の支配が終わったあとも，記憶として継承され，また操作され，他者イメージの変遷へと繋がっ
ている。
東アジアにおける他者との出会いを考える時，日本が帝国として，一つの政治体をもって
他者を支配した時代に，いかに他者と交錯したかを見つめ直す必要がある。さらに，人の移
動のみならず，モノの移動にも注目し，日常の生活のなかからこの問題を考えていくことが，
本特集の根底にある課題である。
帝国日本の研究においては，宗主国と植民地の間の近似性という，他の植民地支配にはな
い特徴を踏まえた考察が必要である。中華文明圏そして儒教文化圏の周縁に位置していた日
本が，帝国の宗主国となった。日本は，西洋文明を自らの「文明」に読み替えて帝国内の同
化を計ろうとし，また彼我の近接性を統治に利用した［三尾　2016:8-11］。同化政策がとら
れるとき，こうした近似性は，日本による同化の正当化に利用されるが，似てはいても異な
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るものである以上，同化を迫られる人々は，同化をされつつも，自らの独自性は維持しよう
とする［Ching 2001］。また，公的な場では「日本化」しても，家庭内での変化は容易には
進まない［植野　2011; 2016 など］。こうした異質であるものへの抵抗，あるいは葛藤を踏
まえつつ，「帝国」のなかで行われていた施策を把握し，人々が接触の中で生み出した他者像
を見極めていくことが，求められている。また，倫理面での共通性に留まらず，物質文化で
も共通性のある宗主国と植民地の間，さらに植民地同士の間においては，モノの移入や混淆
は容易であったが，モノへの認識については自他を明確に区分できない複雑さを生んできた
ことも，帝国日本の特質といえよう。
こうした帝国日本の特質を踏まえて，他者像の変遷を考えるための「記憶」，日本と植民地
との位置づけを捉えるための「近代」，そして近似性をふまえて帝国内外の周縁での移動を考
える「境域」を，特集のキーワードとした。以下，この三点について，その課題を述べてい
きたい。
I　記憶――他者像の生成，変容，再構築
帝国期に生まれた「宗主国―植民地」，そして「植民地―植民地」のあいだでの人の接触と
モノの移入の経験が，いかに現在の他者イメージにつながるかは，「記憶」をめぐる問いとい
える。「記憶」にいかに向き合うかは，歴史学のみならず，人文・社会諸科学においても，多
面に常に問われていることは，改めていうまでもない。板垣竜太ほかは，フランスの歴史家
ピエール・ノラによる浩瀚なシリーズの刊行である「記憶の場」プロジェクトは，自明なも
のとされたフランスの「国民感情」の起源と生成を研究することを目的とし，「国民」的に継
承されてきた記憶に構築主義的に介入するものであるとする。そして，〈東アジアの記憶の場〉
においては，国民主義的な限界を徹底的に克服すると述べている［板垣ほか　2010: 9-16］。今，
我々が問うべきは，日本の，あるいは台湾のといった記憶ではなく，また「国民」的スケー
ルでは捉えきれない，地域間の関係性のなかで共有されていく記憶といえよう。
こうした記憶と他者認識に関して，台湾において植民地統治期に建てられた建築物に対す
る人々の認識と対応に関する上水流久彦の分析［上水流 2016］は，示唆的である。まず，「日
本」の「外部化」として，植民地期の建物の破壊・放置がある。次に，日本出自のものを自
らの歴史に不可欠ではあるが，近代化を疎外したものとして否定的に捉える「内外化」があ
り，対して「日本」を肯定的に理解し，他者との差異化をはかる「内部化」がある。さらに「溶
解化」は，日本出自は問題とされなくなっているものである。こうした「日本」の現れ方は，
台湾の政治的，経済的，文化的要因によるものであり，植民地支配があったがゆえに台湾で
「日本」が可視化されているということでは説明にならない［上水流 2016： 283］とするのは，
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頷けるところである。「内部化」「溶解化」は，他者像が自画像に変わったともいえるもので
あり，他からもたらされたモノがいかにその場に組み込まれたのか，あるいは疎外されたの
かを，それをとりまく「場」のあり方から理解することが必要である。こうした分析は，近
接する地域での植民地支配ゆえの特徴が現れてくるといえる。
日本統治が終わった戦後の台湾に構築される，日本に関わる記憶に関する研究成果が編集
されているのは，『台湾のなかの日本記憶――戦後の「再会」による新たなイメージの構築』
［所澤・林編 2016］である。現在の台湾における歌謡，映画，日本家屋，同窓会などが取り
上げられており，台湾の社会生活，文化活動において，記憶の操作，再構築がいかになされ
ているか，またその意味を問うている。しかし，生活に密着した「日本」記憶が現われるのも，
またそれを研究の対象とするのも，これらは現在の台湾であるがゆえともいえる。かつての
戒厳令下の台湾ではこうした研究はできなかったし，現在の韓国では，日本時代の記憶をこ
のような形で論じることにはならないであろう。研究の視点，動向においても，記憶，他者
認識が，いかに今現在の状況によって操作されるものであるかが示されている。
II　近代――植民地と近代化
植民地には，支配関係を内在した社会制度が導入され，経済的投資がなされるが，しかし，
それが植民地の民を支配搾取するために行われるのだということは，支配者からは決して語
られない。語られるのは，「文明化の使命」である。それは，実際には，宗主国のための近代
化として現れて，「植民地近代」（colonial modernity）というべき状況を作りだす。これは，
東アジアにおいても，また他地域の植民地支配においても共通したものである。しかし，日
本が中華文明圏において植民地支配をすることになったとき，その宗主国としての地位を確
保するには，それまでの権威である「中華」を否定するものとして，近代化は重要な意味をもっ
た。しかし，植民地に宗主国がもたらす近代化とはなにか，そしてそれを被植民統治者はい
かに受け止めたかが問われなければならない。
ここで，ジュルダン・サンドの述べる「帝国的近代」の概念は，植民地の近代化を考える
上で意味があろう。サンドは，「文明の利器」といえる鉄道や電信などの投資対象や徴兵制
度や都市計画の制度を「グローバルな近代」とし，対して「帝国的近代」を「植民地帝国主
義の内部でその権力によって移動し，それを押し付けた植民地帝国が崩壊したとき概ね放棄
された，近代の投資と制度の組み合わせ」としている［サンド 2015: 14-16］。現実には，グ
ローバルなものと帝国のものはつねに互いに組み込まれていたが，脱植民地化の過程で，制
度と物質的遺産がふるいにかけられ，あるものは保存され，あるものは破壊されてきた。帝
国的近代は，民族的アイデンティティに対して，より暴力的であるとサンドが述べるように
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［サンド 2015: 16］，決して平等的でない帝国内の権力構造の中で，新たなモノがもたらされ，
また異なる民族が移動し，そこに他者像が生まれていた。しかし，サンドが言うように，帝
国的近代性とグローバルな近代性が，互いに組み込まれていたものであるならば，帝国支配
が終わったのち，それらはそれほど明確に分けられたのであろうか。また，近接する民族を
支配した帝国化では，いかなる特徴が現れるのであろうか？　これらは，帝国日本の特徴を
考える際に，避けては通れない課題である。
植民地での近代化をいかにとらえるかは，これまでも多くの議論がなされてきたところで
ある。韓国史研究においては，日本による植民地支配と近代化の課題は，1990 年代の「近代
化論争」として，日本の支配下の植民地での近代化を認めるのか否かが論じられた。この論
議を経て，「植民地近代」とは，植民地における近代化・近代性を肯定的に捉えるのではなく，
植民地には近代が，暴力性や差別性をもった構図の中で持ち込まれ，それぞれの植民地の脈
絡の中で，矛盾と葛藤を含んだ特有の負の意味を生み出す「近代」として捉えられるものとなっ
ている 1)。台湾においては，そもそも日本統治期の歴史研究は，1990 年代に至るまでは，政治
的制約を受けたものであった。その後，植民地統治に関する自由な論議がなされるようになっ
ても，植民地期に近代化が行われたことは否定されず，近代化の主体としての台湾社会の政
略的な能動性への評価が論じられるという様相を呈していた［高岡・三ツ井 2005: 4］。しかし，
その後は，「植民地近代」という植民地に持ち込まれる近代の負の部分に目を向けることの必
要性が喚起されている 2)。また，沖縄の「近代化」については，本特集の上水流論文が論じる
ところであるが，時代としての「近代」は，琉球処分から始まる苦難の時代であり，ヤマト
への同化の強制と製糖業に重きをおいたバランスを欠いた経済構造によって，人々は疲弊し，
他地域へと多くの人々が移動していった時代である。そして沖縄戦によって，たとえば那覇
の繁栄を表象する近代化した建築物はほぼ消えてしまっている。経済的な発展をした時代と
しての「近代」は，沖縄でも，単純には受け入れがたいものとなっているといえよう。
「植民地近代」を考察するには，その時代を生きた人々の日常レベルにおいて，「植民地近代」
に向かい合う戸惑いや葛藤の経験，あるいはそれとは無縁の生活に目を向けることが必要で
ある。また，近代化が，実態として，植民地のどれほどの人々を取り込むことになっていた
のか，さらに近代化から疎外された要素を含めた「構造」として「植民地近代」を捉えると
いう考えかたも最近現れている 3)［松田 2013: 4］。まさに，このような視点で植民地の実態を
捉え直すことが求められている。
1) 韓国の植民地近代に関する議論については，板垣［2004］を参照。「植民地近代」の概念，東アジア
における課題については，Barlow［1997］を参照。
2) 台湾の植民地近代については，駒込［2003］，川島［2004］，張［2004］を参照。
3) 板垣［2008］など
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III　境域――帝国の周縁の出会い
「帝国」におけるモノと人の移動について，帝国の外部との関わりをも含めて，多方向的に
考察していくことが求められていることは，本特集の論文からも明らかとなろう。「帝国」に
おいては，宗主国から官吏や植民者が植民地に，対して植民地から宗主国にも労働・就学な
どのために人が移動するが，それのみならず，植民地間においても商人，労働者あるいは兵
士として人の移動が行われ，そこに帝国の世界が構築された。これまでの植民地研究で中心
となってきたような「日本―台湾」，つまり「宗主国とある一植民地」という構図では，植民
地世界を理解することは能わない。台湾と朝鮮半島，台湾と准植民地としての沖縄の関係など，
こうした地域の間でのモノの移動，人の移動の過程とそこで生み出される新たなモノに注目
し，この視点でもって，植民地支配が覆った「帝国日本」の実態とその後の諸地域の相互的
関係性を解明していくことが必要である。
日本と植民地の間の移動については，これまでも多くの研究が行われているが，植民地の
間の移動については，研究は少なかった 。その中でも，崔吉城［2007］は，戦前のサハリ
ンでの朝鮮人・日本人・ロシア人の混住状況，ソ連の参戦によって起こる混乱の中での日本
人による朝鮮人虐殺，戦後も帰郷できなかった朝鮮人，そしてようやく戻った人々と現代韓
国社会との摩擦を描き，日本の植民地支配によって引き起こされた，今に続く問題を提示し
ている。また，最近では，沖縄県先島地域と台湾東部，韓国と対馬の境域にみられる「越境」
に注目した研究［上流水ほか編 2017］が公刊されており，帝国日本内の移動について，境域
からの見直しが今後さらに進められてゆくことになろう。
境域における移動としては，台湾と沖縄の間の多様な人とモノの移動が，まず挙げられよ
う。琉球処分によって沖縄は日本に編入され，その後，台湾が日本の領土となることによって，
国境がなくなった両地域の間での人の移動は，より活発なものとなり，特に台湾と八重山の
間では，双方向的に大量の移動がなされる。労働のために，また交易のために相互に行き来
がなされるが，ここには他者に対する認識が対立的にもなり，また親和的にもなる状況があっ
た。沖縄と台湾の間の移動・交流については，多くの研究がなされてきたが 4)，他者認識の研
究はいまだ十分とは言いがたい。
台湾―沖縄間以外の旧植民地間の移動についての研究の少なさは，宗主国からみた植民地
の関係を中心に当時の帝国内の人とモノの移動全体を考えるという錯誤を生み出している。
しかし，帝国日本の支配は，一植民地と他の植民地の間，そして，旧満州や中国大陸の間に
モノと人の流れを作った。その出会いは，帝国の差別的構造によるものであったといえる。
4) 又吉［1990］，松田［2004］など。台湾と八重山の関係の研究に関しては，松田ヒロ子が整理を行っ
ている［松田 2008］。
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さらに，帝国日本の移動と他者像を論じる時，この帝国の枠を超えたモノと人の移動を無視
することはできない。
さらに，モノを通してみるならば，帝国日本の領域と欧米との間にも商品は流れ，その多
くを日本の商社が植民地との間をも流通させる。また，本特集の八尾論文で扱うパイン産業
のように，他の帝国の周縁部におけるその産業の振興と衰退が，日本の周縁部の産業にも影
響を与えている。世界的な視野のなかで，日本とその植民地となった地域と移動の意味を考
察することが求められている。
IV　特集の論点
本特集の論文の内容と論点について，以下，紹介しておくこととする。
「記憶」がいかに連続したものとなり，今の他者像につながるか，あるいは途切れて他者像
も明確でなくなるのか。移動に伴う記憶の多様な動態を捉えたのが，松田良孝の論文「沖縄
県の台湾系住民をめぐる記憶の連続・断裂・散在――宮古地方と八重山地方を比較して」で
ある。松田は，これまで台湾と八重山の関係の諸相について多くの発信を行ってきたが，本
論文においては，宮古にも目を向け，八重山と比較し論じている。八重山では，台湾からも
たらされたモノとして，パイナップルや水牛があり，台湾人は顕在化しやすい。しかし，宮
古の台湾人については，その記録も非常に少なく，研究も行われていない。松田は，「米」に
注目することで，その商いを担う宮古の台湾人の姿を浮かび上がらせ，また宮古の人々が語
る台湾人の記憶を描いている。宮古においても，台湾人が現地の人々の経済活動に大きな意
味をもっていたことが，本論文ではじめて論じられたのであるが，宮古の人々にとって，台
湾人の記憶は強く残るものではない。記憶の生成・変遷，そして現代における解釈の多様な
展開を，示唆するものである。
「近代」に関しては，近代化を象徴する建築物の多くが失われた沖縄での「近代化」につい
て，上水流久彦が「近代建築物にみる沖縄の近代化認識に関する一試論――琉球・沖縄史の
副読本にみる歴史認識を踏まえて」において論じている。上水流は，これまで，日本の植民
地に残された近代建築物から，当該地の人々の日本統治に対する意識を探ってきた。本論文
では，沖縄の学校で使用される副読本の検討から，近代が苦難の時代とされ，沖縄戦へと繋
がるものとして描かれていることを指摘する。賑やかな戦前の那覇は戦争で失われ，そうし
た時代があったことも語られない。こうした「忘却させられた近代」に対する沖縄の人々の
認識も一様ではない。また，他の植民地では，日本統治期の建築物は，日本という他者が作っ
たモノとして認識されるが，沖縄においては日本が明確な他者として意識されるとは限らず，
同化を近代化として当然視する見方も存在する。帝国のもたらす近代への多様な認識が，単
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に沖縄の問題として存在するのではないことを，示し得た論考である。
「境域」に関しては，韓国と対馬・下関，そして台湾と沖縄をめぐる２論文が収録されている。
帝国日本の人の移動のなかでも，大きな流れの結果として生まれた在日コリアンという存
在が，今日，いかに日韓の国際交流に関わっているのかを，中村八重は「国際交流事業にお
ける在日コリアンの参与――対馬と下関の朝鮮通信使再現行列を中心に」で検討している。
日韓友好のシンボルともいえる朝鮮通信使の再現行列が，各地で行われている。本論文では，
在日コリアンや民団の状況が異なる対馬と下関における行列再現に関わる動きを追って，日
韓の友好を謳う行事でありながら，在日コリアンは主たる役割を演じていないことを明らか
にしていく。さらには，朝鮮通信使が友好使節団であったことのみが強調され，帝国日本の
時代の移動の歴史とは断絶していること，また朝鮮通信使が自治体による地域振興の道具と
なっている現状に意識的になることの必要性を，中村は主張している。
また，帝国日本の世界が，いかに外部と繋がっていたのかを視野にいれて，八尾祥平は「パ
イン産業にみる旧日本帝国圏を越える移動――ハワイ・台湾・沖縄を中心に」において，帝
国の周縁で発展するパイン産業から，帝国内のモノ，モノに関わる技術の移動をとらえると
ともに，帝国の外部との関係を踏まえた考察の必要性を論じている。ハワイにおいて最初に
産業化されたパイン産業は，台湾ヘと，そして沖縄へと移動し，台湾人が沖縄にパイン産業
をもたらし，そこに他者像が生まれていく。そして，戦後においても，技術と人の需要は，
二つの地域に移動を生み出し，台湾人が再び沖縄のパイン産業のために移動するが，それは，
この両地域をとりまく政治の動きと連動するものであった。パイン産業の衰退はあるものの，
パイナップルによる地域興しが模索されていることも取り上げられ，パイナップルに着目す
ることによって，世界システムから地域の活動までを一つのモノによって考察し得るという
可能性を示した論文といえる。
さらに，今回は，特別寄稿のかたちを取っているが，全京秀「鹿野忠雄の学問の展開過程
から学ぶ 「移動」 と帝国日本――台湾から東南アジアまで」も，帝国日本の人の移動を捉え
た論文である。戦時中，ボルネオで行方不明となった鹿野忠雄について，彼に対する人類学
界の評価から説き起こし，著者自身が収集した豊富な資料をもとに鹿野の学問的軌跡を追い
ながら，帝国日本が生み出した，しかし帝国日本に留まることのなかった鹿野の人類学の可
能性を論じている。鹿野が，最も心血をそそいで研究したのは台湾紅頭嶼であり，その研究
は現地の人々と同じ視点にたつものであると全は述べる。鹿野は，研究が政治に組すること
を嫌うと同時に，そうした権力と果敢に闘う。鹿野が，マニラにおいて，捕虜収容所にいたフィ
リピン人類学の祖であるベイヤーを救出し，研究をする環境を整えるくだりは，鹿野がどの
ような研究者であるかを如実に物語る。東南アジア研究を見据えながらも，陸軍嘱託という
身分で行方不明となった人類学者の存在を，日本の人類学界はいかに考えるのか，強く語り
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かける論考である。
お わ り に
旧帝国日本の諸地域の人々が，互いをいかに認識しているのかを，本特集では，日本が植
民地をもった時代に遡り，移動によって接触した人々，また移動して日常に埋め込まれたモ
ノから探っている。かつて帝国の時代は，今と同じく，あるいは今以上に他者との出会いは
多面にわたっており，当時に形成された他者像は，今の我々にも影響を与えているというこ
とが諸論文によって示されている。
日本における生活と同様にみえるモノを使い，同様と思える嗜好をもつ東アジアの人々に
対して，「そもそも同じなのだ」というような単純な本質的類似性に帰してしまうことはでき
ない。どのようにそのモノが導入されたのだろうかと考えなければ，なぜ「同じ」と映るこ
とになったのかも理解できず，そのモノを使う他者への思いを馳せることもできない。同様
とみえるモノが存在するのは，それは帝国の構造によって運ばれたのであり，帝国内の差別
的構造のなかで意味づけされ，生活のなかに埋め込まれたのである。こうした過去の帝国的
構造ゆえの移動，それと連なる現在の他者認識に対して，自省的であることの必要性を，諸
論文は喚起しているといえよう。
 付 記
 本特集の諸論文は，科研研究　一般研究（Ａ）「帝国日本のモノと人の移動に関する人類
学的研究－台湾・朝鮮・沖縄の他者像とその現在」（課題番号 25244044，2013 ～ 2016 年度　
研究代表者：植野弘子）による研究成果である。また，特集の掲載論文の基となる報告が行
なわれた第 10 回白山フォーラム（白山人類学研究会主催　2017 年 11 月 11 日 ）においては，
コメンテーターの泉水英計氏，三尾裕子氏，笠原政治氏，井出弘毅氏，箕曲在弘氏，そして
参加者から，多岐にわたる貴重な示唆をいただいた。ここに記して感謝申し上げたい。
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